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VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodidée Republike Slovenije, oddelek v Maribory, je po viji sodnici Nevenki
Dehi,

v upravnem sporu tofede stranke: dr. SAMO PETER MEDVED,

ki ga zastopa dr. Marija Hladin, odvetnica v Skofji Loki, zoper todeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa Komisija za preprefevanje
korupcije, Dunajska cesta 56, Ljubljana,
zarad] kriitve integritete,

o toZbi zoper Ugotovitve o konkretnem primeru Komisije za preprefevanie korupeije
&t. o6216-22/2023/56 42128 2 dne 4. 10, 2024,

po 19. marca 2025 opravljeni javni glavni obravnavi, po tem, ko si je sodiiée izdajo
sodbe pridrialo do dokonénosti prepisa zvolnega posnetka dela glavne obravnave,

28. marca 2025
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FADEVA: Vrnitev upravnega spisa skupaj s pravnomoéno sodno odloého

V upravnem sporu, ki ga je sprofila todeca stranka dr. SAMO PETER MEDVED,

ki ga zastopa dr. Marija Hladin, odvetnica v Skofji Loki, zoper tofeno stranko
REPUBLIKO SLOVENIJO, kd jo zastopa Komisija za preprecevanje korupeije, Dunajska cesta
56, Liubljana, zaradi kriitve integritete, vam v prilogi vradamo upravni spis, ki se nana%a na
predmetno zadevo ter pisni odpravek pravnomoéne sodne odloébe, izdane v tem upravnam
spor.
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Uprayme sodiffe Regublike Stovenije, Oddedzk v Morbom
Ulica Skeofa Muoksimilipana Driafnrka &, 2000 Masbor
T: +386 (1) 2 230 20 30, firx: +386 (0) 2 230 20 48
EF: addelek.uprmb @& sodisce si
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L.

II. Vsaka stranka nosi svoje strofke postopha.

RAZSODILO:

Toiha se zavne. ' AT g

OBRAZLOZITEV:

Potek uprarnega postopka

Komisija za preprefevanje korupeije (v nadaljevanju; Komisija ali KPK) je z
izpodbijanim aktom (ugotovitvami v konkretnem primers) 55 o6216-
22/2023/56 42128 z dne 4. 10, 2024 ugotovila, da ravnanje Sama Petra
Medveda, podfupana Mestne obéine Maribor (tofnika v tem upravnem sporu),
ko je:

1. dne 3. 7. 2023 s sporofilom, poslanim z elektronsko posto, od direktorja
obéinske uprave Mestne obéine Maribor, Srecka Purova, zahteval, da se mu
omogoéi vpogled v vse postopke, ki so bili podlage za priprave dokumenta
Funkcionar, poklicni podfupan dr. Samo Peter Medved neprimerna
komunikacija/vedenje v delovnem okolju in na slufbenih dogodkih (prelaganje
odgovornosti za lastne napake oz, spodrsljaje)”, ter zahteval, da se, ée je navedeni
dokument sestavni del spisa, ta odstrani iz vseh spisov, v katerih se nahaja, in da
se vel ivodi dokumenta uniéijo,

s ¢lmer je;

= ravnal v nasprotju s tretjim odstavkom 33.a flena Zakona o lokalni samoupravi
(v nadaljevanju: ZLS) in tretjim odstavkom 49. ¢lena ZI1S in

- dal navodila, ki so v nasprotju z 32. élenom Uredbe o upravnem poslovanju,
ter, ko je:

2. v odgovoru na novinarsko vpraganje 8t. 0011-3/2033-340 2 dne 29. 9. 2023 za
éasnik Veder zatrdil, da ni zahteval uniéenja tega dokumenta,

s ¢imer je zavajal javnost,
predstavlja kefitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tofka 4. Hena Zakona o
integriteti in preprefevanju korupeije (v nadaljevanju: ZIntPK).
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2, V obrazlofitvi izpodbijanega akta KPK pojasnjuje, da je postopek preiskave
zaradi suma kriitve integritete uradne osebe uvedla na podlagi prejete prijave, ki
tofnika obtofuje zlorabe polofaja in grobe prekoraditve pristojnosti politiéne
funkeije. ToZnik naj bi namret v postoplu ugotavljanja domnevnih kefitev pravie
zaposlenih na Mestni obéini Maribor (v nadaljevanju: MOM), ki je potekal tudi
zoper njega, zahteval unifenje uradnega dokumenta.

3. V postopku je KPK od MOM pridobila dokoment, naslovijen ket .Priloga
dokumenta 069-1-2023-16 (interni zapis)", ki govori o neprimerni komunilaciji
oziroma krienju pravil npa delovnem mestu dolodenih zaposlenih ter o
neprimerni komunikaciji oziroma vedenju toZnika v delovnem okolju in na
slufbenih  dogodkih. Dokument je priloga dokementa Modnosti odziva
delodajalea glede na wgotovijeno dejansko stanje”™ z dne 1. 6. 2023, ki je v
dokumentarnem sisterno MOM knjifen pod zaporedno &t. 069-1/2023-16.

4. KPK je pregledala tudi Clanck fasnika Veler z naslovom Jesek iz muaila
podiupana postavlja na laZ” z dne 30. 9. zo23, na podlagi katerega je KPK MOM
zaprosila za pojasnila, prosila pa je todi, naj =e ji navedeni dokument posreduije
ter opiSe, kaj se je z dokumentom dogajalo (ali je bil odstranjen, naknadno
ponovno dodan, kdaj se je to zgodilo ter predvsem, kaj je razlog za to in kdo je te
spremembe kzvrEil), zaprosila pa je tudi za sporoéilo, K naj bi ga to@nik dne 5. 7.
2023 ob 10:16 uri po elektronski posti poslal Srefkn Purovy, ki je po porofanju
Casnika Veder del spisa.

5. Vodgovoru je MOM pojasnila, da je bil dokument, o katerem je govora v Clanku
tasnika Vefer, na zahtevo Srefka Purova skupai s prilogo knjifen v zadevo,
kasneje pa je prilogo po dogovorn z fupanom odstranila Lidija Krebl, takratna v.
d. direktorica Mestne uprave MOM, kot je to razvidno iz opombe v popisu
dokumenta, ki se glasi: Priloge dokumenta so stornirane, ker niso nastale
pravilno, niso datirane, niso podpisane, ne bi smele obstajati v sistemu ter niso
sestavni del postopka.” MOM je v odgovoru KPK priledila tudi komunikacijo med
toinikom In nekdanjim direkiorjem obéinske uprave MOM, Srefkom Purovom,
iz katere izhaja, da je tofnik dne 29. 6. 2023 Sreéku Burowva napisal elektronsko
sporodilo v zvezi z dokumentom, ki govori o njegovi domnevno neprimerni
komunikaciji oziroma vedenju v delovnem okolju in na slufbenih dogodkih, s
katerim ga je seznanil Jupan. V sporofilu je tofnik izrazil pritakovanje, da bo
dobil vse izvode tega dokumenta, ki je bil pe njegovern mnenju napisan povsem
enostransko, vseboval naj bi ogromno neresnic, napisan pa naj bi bil ofitno =z
namenom, da se mu Skoduje. Srefko Durov je tofnilu dne 2g. 6. 2023 pojasnil,
da je dokument predal fupanu in da so v dokumentu opisane mofnosti odziva
delodajalea glede na vgotovljeno dejanzko stanje. Pojasnil je de, da so prejeli
prijavo javoe uslufhenke, zaradi Eesar so ukrepali in zafeli ugotavljati dejansko
stanje, navedel pa je tudi, da se zoper toZnika ne vodi nobenega postopka, zaradi
tesar todnik ni imel moZnosti oedgovora oziroma demantija na ugotovitve, V
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10.

dopisu z dne 3. 7. 2023 je todnik Sredko Durovu odgovoril, da dokument ne
povzema resnicnega dejanskega stanja, in da bi moral biti zaslifan, da gre zgolj
za enostranske obéutke javnih uslufbenk ter da dokument, kot je bil sestavljen,
ne more biti sestavni del postopka, saj je namenjen njegovi diskreditaciji. ToZnik
j& ob tem zahteval, da se mu omogofi vpogled v vse postopke, ki so bili podlaga
pripravo dokumenta. V primeru, da je dokument sestavni del spisa, pa je tudi
zahteval, da se ta odstrani iz vseh spisov, v katerth se nahaja, in da se vsi bvodi
dokumenta unidijo.

Zahtevo je tofnik v vednost posredoval Lidiji Krebl, ki je Srefka Burova
nadomescala v éasu njegove odsotnosti, ter UrSkd Toma#ié. Isti dan je toZnik
dopiz poslal tudi Fupanu Sadi Arsenowvifu v obliki elektronskega sporoéila, v
katerem je od Zupana zahteval, da nemudoma edredi, da se mu omogodi vpogled
v vse postopke, ki so bili podlaga za priprave omenjenega dokumenta, Zahteval je
tudi, da, £e je dokument sestavni del spisa, Zupan poda zalitevo, da se dokument
odstrani iz vseh spisov, v katerih se nahaja in da se vsi izvodi dokumenta uniéijo.

V dopisu 2 dne 3. 7. 2023 je Srefko Burov tofniku pojasnil, da iz spisa ni mogofe
izloditi dokumentov, ki =0 #e nastali in so po mnenju tofnika zanj obremenilni
Po ponovnem poziva toénika je Srecko Burowv pojasni, da je dokument priloga
dokumenta, ki je podpisan z njegove strani, navede] pa je tudi, da zadenja pisanja
dojemati kot pritisk oziroma vstrahovanje, zaradi éesar je toénika prosil, naj s
svojim ravnanjem prencha.

Na poziv KEPK je MOM v adgovoru 7 dne 25. 10. 2023 pojasnila, da je bila priloga
dokumenta &t. 060-1/2023-16 stornirana dne 22, 8. 2023 in da je bil navedeni
dolument iz spisa odstranjen, ker ni bil podpisan in datiran ter ni hil del
dokumenta 5t 069-1/2023-16, Ker je bilo tako dogovorjeno na zaprtem delu seje
Mestnega sveta MOM dne 28, 9. 2023, pa se je navedena priloga kasneje
ponovno vknjifila v spis.

Iz zapisnika o opravljenem ingpekcijskem nadzoru InSpektorata za javni sektor,
Upravne infpekeije, &t 0610-466/2023-8, ki ga je KPK pridobila v postopk,
izhaja, da je izbris dokumentov iz spisa v nasprotju z dolodili 32. flena Uredbe o
upravnem poslovanju. Po mnenju upravnega indpektorja uradna oseba knjiZenih
prilog pod zaporedno &t 069-1/2023-16 ne bi smela izbrisati, ampak bi morala v
primeru, & je ugotovila, da dokument ali priloga ne sodita v zadevo, dokument
ali priloge stornirati in jih pustiti v zadevi, ne pa jih izbrisati in potem naknadno
ponovno evidentirati.

Na prodnjo KPK za podajo mnenja je v postopki odgovor podal tudi Direktorat
za lokalno sameuprave, nevladne organizscije in politiéni sistem, ki je med
drugim pojasnil, da pedZupan po ZLS nodi fupanu pomof pri njegovem delu ter
opravlja posamezne naloge iz pristojnosti fupana, za katere ga ta pooblasti, Ob
tem je treba upoStevati tudi tretfi odstavek 40. &lena ZLS, ki dolofa, da ob&insko
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11.

12,
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15.

upravo usmerja in nadzra #Fupan, delo obdinske uprave pa vodi tajnik obéine
oziroma direktor obéinske uprave, Po 9. todki 6. flena Zakona o javni upravi (v
nadaljevanju: ZJU) je fupan predstojnik obé¢inske uprave, ld pa lahko skladno s
54, flenom ZIU za fzvrievanje pravic in dolZnosti delodajalea pooblasti tudi
uradnika 7 univerzitetmo irobrazbo ali visoko strokovno izobrazbo, s
specializacijo ali magisterijem in z najmanj petimi leti sluibene dobe.

KPK je na navedeni podlagi v postopku od MOM pridobila vea pooblastila, ki jih
je #upan Sada Arsenovit podelil toZniko kot podZupanu MOM.

Ker iz &lanka Casnika Veder ¢ naslovom lesek iz maila podiupana postavija na
la¥* 7 dne 30. 9. 2023 izhaja, da je to¥nik za navedeni fasnik izjavil, da je od
Fupana zahteval, da _tak zapis ne more postati del dokumenta postoplka oziroma
s¢ izlodi iz uradne dokumentacije, nikakor pa, da se unidi®, je KPK fasnik Veder
zaprosila za komunikacijo, iz katere izhaja, da je todnik trdil, da ni zahteval, da se
dokumentacija uni#i. Na navedeni poziv je &asnik Veder KPK predlodil odgovor
MOM na novinarsko vprafanje £ og11-3/2023-340 2 doe 29, 9. 2023, v kalerem
je tofnik irjavil: .Zupan me je seznanil z vsebino zapisa, ki ni podpisan ne datiran
in je vsehinsko podajal vrednostno sodbo o ravnanjih Jelke Vredko in mene. Zato
sem od Zupana zahteval, da tak zapis ne more postati del postopka oziroma se
izlofi iz uradne dokumentacije, nikakor pa, da se unidi” Na izrecno vprafanje
novinarja, zakaj je javnost zavajal, da nikoli ni zahteval unifenja dokumenta, pa
je to#nik Easniku Veder odgovoril: Javnosti nikoli nisem zavajal, saj nikoli nisem
zahteval izloditve ali unifenja kateregakoli dokumenta povezanega z menaoj, paé
pa le izloditev zapisa, K ni imel ne avtorja ne datuma nastanka, kar sta na seji
mestnega sveta polrdila tako v, d. direktorica obéinske uprave, ki je pri postopku
sodelovala, kot Fupan, Vsebina pa je predstavljala vrednostno sodbo o vodji
kabineta in meni, a ni vsebovala konkretnih navedb in citatov,”

. Na oéitke toZnika v zvezi z ravnanjem Srecka Purova pri sestavi dokumenta je

KPK pojasnila, da predmet obravnavanega postopka ni ravnanje Sreka Enirova
ali sam postopek nastajanja domnevno spornega dokumenta, temved ravnanje
tofnika oziroma njegov nedovoljen wvpliv na direktoria obfinske uprave ter
zavajenje javnosti. Cetudi so bile v postopku, v katerem je dokument nastal,
nepravilnosti, to po mnenju KPK ne spremeni dejstva, da tofnik ni imel
pooblastila za usmerjanje in nadzor obéinske uprave,

Neutemeljena je po mnenju KPK tudi trditev toénika, da je imel izbrisani in
kasneje dodan dokument zgolj status .zapiska™ in da ni dosegel statusa
dokumenta. Kot pojasnjuje, namref Uredba o upravnem poslovanju ne pozna
hierarhije dolumentov oziroma zapiskov®, ki bi e obrasmavali drugade kot
navadni dolumenti.

Toiniku je bil v postopku pred KPK poslan osnutek ugotovitev o konkretnem
primeru, na katerega se je to¥nik tudi zjasnil.
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Glede ofitka v izjasnitvi, da tofnik ni usmerjal ali nadziral oziroma vodil dela
obéinske uprave, je KPK pojasnila, da je toZnik nsmerjal obfinsko upravo s tem,
ko je direktorju obfinske uprave MOM, Srefkn Durovy, napisal, naj dekument
odstrani iz vseh spisov, v katerih se ta nahaja in naj se vsi izvodi dokumenta
uniéijo. S tem je toZnik posknSzl dosedi, da Srefko Purov ravna na dolofen nafin.

V zvezi z navedbo tofnika, da je zahteva za vpogled v postopke, ki naj bi bili
podlaga za pripravo dokumenta, zakonita zahteva vsakega posamesnika po
Uredbi &t 2016,/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27, 4. 2016 o varsbvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov inm o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu
podatkov; v nadaljevanju; Uredba 2016/679) in po 12. élenu Zakona o varstvu
osebnih podatkov, pa je KPK odgovorila, da navedeni predpisi posameznilu
dajejo pravico le do seznanitve 2 lastnimi podatld in tofnika ne opravidujejo, da
daje obdinski upravi nedovoljena navodila, Zahteva todmika v elekironskem
sporoéiu z dne 3. 7. 2023, ki ga je poslal Srefku Burova za vpogled v postopke, ki
so bilf podlaga za pripravo dokumenta, pa tudi ne predstavlja zahteve za vpogled
v lastne osebne podatke. Pravica do seznanitve z lastnimi podatki namret ne
zajema ludi pravice do vpogleda v postopke, ki so bili podlaga za pripravo
dokumentov, ki vsebujejo te podatke. ToEnik pa je kot podiupan MOM zahteval
tudi odstranitev dokumenta iz vseh spisov, v katerih se dokument nahaja ter
unifenje vseh njegovih izvodov, kar pomeni, da namen tofnikove zahteve ni bil
zolj vpogled v lastne podatke.

Cetodi Sredko Purov ni imel pooblastila za sestavo dokumenta in feprav
dokument nima wvseh elementov, ki jih navaja 63. élen Uredbe o upravnem
poslovanju, in kljub temu, da je bilo avtorstvo dokumenta ugotovljeno Zele
kasneje, to po mnenju KPK ne spremeni dejstva, da toZnik ni imel pooblastila, da
kakorkoli vpliva na Srecka Purova.

¥V postoplu je KPK s toZnikom dne 7. 5. 2024 opravila tudi razgovor, v katerem je
toEnik pojasnil, da ga je # dokumentom ,Funkeiopar, poklicni podiupan dr.
Samo Peter Medved neprimerna komunikacija/vedenje v delovnem okolju in na
slufbenih dogodkih (prelaganje odgovornosti za lastne napake oziroma
spodrsljaje)” seznanil Zupan, ki pa ni vedel, kdo je dopis sestavil.

Na vprafanje KPK, zakaj oziroma na kakini podlagi je v e-sporoéilu od Srecka
Purova zahteval odstranitev ter unifenje vseh imvodov dokumenta, je toZnik
odgovaril, da je najprej to zahteval od Zupana, nato pa %e od Srefka Purova.
Menil je namred, da je bil dokument sestavljen zaradi njegove poliiéne
diskreditacije, nasprotoval pa je temu, da anonimka postane del uradnega spisa.

MNa vpraSanje, zakaj je za fasnik Veler v odgovoru ma novinarske vpraSanje

zatrdil, da ni zahteval unifenja dokumenta, pa je to#nik odgovoril, da se ne
spomni, da bi s fasnikom Vefer karkoli komuniciral in da je, kolikor ma je znano,
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25.

to izjavo pripravila slufba MOM za odnose z javnostmi. Na nadaljnje vpraganje,
ali navedena slufba pripravlja odgovore zanj in ali ni vedno s tem seznanjen, pa
je pojasnil, da je v tistem £asu bila vodja kabineta Jelka Vrecko adsotna
in je kabinet delowval nekoliko konfuzno, da pa so imeli nekaj sestankov z gospo
Sanjo Hrgota, ki je takrat vodila shufbo za odnose 2 javnostmi. Na vprasanje KPE,
ali je bil odgovor za asnik Vedfer usklajen z Fupanom oziroma ali je vedel za
odgovor, pa je todnik pojasnil, da misli, da je bil takrat Jupan odsoten, da pa se
spomni, da so imeli nekaj razgovorov, sestankov na to temo, in da je odgovor
pripravila slufba za odnose z javnostmi. Na vpradanje, ali je videl odgovor,
preden je bil poslan, pa je toZnik odgovoril, da se ne spomni, da pa bi teZko rekel,
ali ga je videl ali ne.

Sanja Hrgota je na zaprosilo KPK v postopku pojasnila, da pri odgovoru éasniku
Veder osebno ni sodelovala, da pa na novinarska vprasanja, ki so se nanafala na
osebno Fivljenje kateregakoli funkeionarja, nikoli niso edgovarjali na lastno pest.

Zaradi rezjasnitve dejanskega stanja je KPK zaprosilo v postopku poslala tudi
Sari Jagodi€, K je po pojasnilu MOM pripravljala odgovor za &asnik Veder. Sara
Jagodif je v postopku potrdila, da je dokument pripravila ona ter pojasnila, da je
bil dokument pripravljen ob sodélovanju tofnika, saj so se vpraSanja nanaSala
nepostedno nanj. Obrazlodila je, da je slufba za odnose 2 javnostmi v primery, &e
je presodila, da gre za odgovor, ki ga slufba ne more pripraviti samostojno ter je
potrebno sodelovanje posameznika, slednjega vedno pozvala k podaji staliséa.
Praksa slufbe za odnose 2 javnostmi na MOM namred ni, da samostojno pripravi
odgovore, fe se vprafanja nanadajo na funkcionarje. Kot je e dodala, se vsa
korespondenca s funkeionarji nahaja na slufbeni e-poéti, Na dodatno zaprosilo je
Sara Jagodid fe pojasnila, da so s strani novinarske hi%e Veder dne 29. 9. 2023 na
slufbeni naslov prejeli zaprosilo za posredovanje podatkov oziroma stalisc,
vezanih na todnika ter fupana ceiroma MODM, Istega dne je elekironsko sporodilo
poslala na slufbene naslove tofnika, fupana in Lidije Krebl kot v. d. direktorice
mestne uprave MOM ter Rosane Klanénik, ki je v fistem £asu nadomeSeala vadjo
kabineta #fupana. § tem je nadrejene seznanila z vsebino vprasanj ter jih zaprosila
za pomod pri pripravi edgovorov, sij EIEdI:Ijﬂ:I. ni muglﬂ pripraviti samostojno. Od
todnika je odgovore prejela Ze istega dne, jih je preoblikovala v dokument, ki ga
ponavadi posredujejo novinarjem v odgovor, ter slednjega pod 3t. og11-3/2023-
340 tudi odposlala.

Sara Jagodié je KPK predloZila tudi elekironmsko komunikacijo, iz katere je
razvidno, da je toFnik sodeloval pri pripravi edgovora fasnilu Veder ter da je v
sporodilu, ki ga je poslal, zapisano, da ni zahteval unidenja dokumenta.

Da je dokument 8. 0911-3/2023-340 # dne 29, 9. 2023 pripravila Sara Jagodié,

pa je na zaprosilo KPK potrdila tudi Rosana Klanénik, ki je mnenja, da je bil
tofnik z vsebino odgovora senanjen owiroma da je pri njegovi pripravi tudi
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sodeloval. Po njenem vedenju in dosedanjih izkugnjah namreé sluiba za odnose z
javnostmi ne pripravlia odgovorov, vezanih na funkeionarje, brez njihove
vednasti in jih novinarjem tudi ne poslje brez njihove predhodne potrditve.

Da je odgovor pripravila sluiba za odnose z javnostmi in da so imeli nekaj
raggovorov oxiroma sestankov na 1o lemo, je na sefi senata KPK povedal tudi
todnik, ki pa je ob tem dodal, da se ne spomni, da bi videl odgovar, preden je bil
poslan, V naknadno poslani izjasnitvi pa je todnik v zvezi s pojasnilom Sare
Jagodit pojasnil, da z elektronskim sporotilom, ki ga je KPK predlodila Sara
Jagodit, ne razpolaga. Komisiji pa je posredoval nekoliko spremenjeno e- o
sporoéilo, ki naj bi ga poslal odvetniku Gregorju Zivku,

V lomunikaciji, ki jo je KPK poslala Sara Jagodif, je odgovor na vpraanje:
+Kateri dokoment ste zahtewvali, da se izlodi iz spisa in uméi?", zapisan kot:
~Zupan me je seznanil z vsebino zapisa, ki ni bil podpisan ne datiran in ki je
vsebinsko podajal vrednostno sodbo o ravnanjih Jelke Veefko in mene. Zato sem
od Jupana zahteval, da tak zapis ne more postati del dokumenta postopka
oziroma se jzlodi iz uradne evidence, nikakor pa da se unifi.,” V komunikaciji, ki
jo je KPK poslal toinik, pa je odgovor na to vpraganie: . Zupan me je seznanil z
vsebino zapisa, ki mi bil podpisan ne datiran in ki je vsebinsko podajal
vrednostne sodbo o ravmanjih Jelke Vrefko in mene, Zato sem od Zupana
zahteval, da se tak zapis ne more postati oziroma se izlodi iz uradne
dokumentacije.”

Po oceni KPK sta pojasnili Sare Jagodié in Rosane Klanénik verodostojni. Sara
Jagodi€ je v postopku predlofila tudi elektronsko komunikacijo, ki izkazuje, da ji
je odgovore za &asnik Veder poslal tofnik, Toznik je sicer sprva zatrjeval, da je
odgovor pripravila slufba za odnose 2 javnostmi in da so imeli nekaj sestankov
na to temo in da sam nima nié s tem. Po predofenem dokazu o komunikaciji pa
je spremenil svojo igave In po pregledu elektronske poste KPK  poslal
komunikacijo s svojim odvetnikom, v kateri pa so0 po ugotovitvi KPK navedeni
nekoliko drugatni odgovord, kot so bili poslani é&asniku Veder. Verodostojnosti
komunikacije, ki jo je predlofils Sara Jagodié, todnik ni eksplicitno oporekal
oziroma je dejal, da se ne spomni, kdaj naj bi prifle do spremembe, ki izhaja iz
prediofenega sporoila. KPE izjave toénika ocenjuje kot manj verodostojne, ker
s0 5i nasprotujoe. Sprva je namreé toénik zanikal kakrénokoli povezavo oziroma
vpletenost v pripravo odgovora, ko pa je KPK pridobila komunikacijo, ki izkazuje
njegovo vpletenost v pripravo odgovora, pa je tofnik KPK poslal kemunikacijo s
svojim odvetnikom, kjer pa ni zanj obremenjujofega dela odgovora. To#nik je
tudi navedel, da ne razpolaga s komunikacijo, i jo je KPK poslala Sara Jagedi®.
Ob koneo druge izjasnitve pa je prilofil prav to komunikacijo, kjer je prav tako
spremenjen za tofnika obremenjujod del odgovora, Tudi v komunikaciji, 1d jo je
to#nik poslal EPK, je v odgovoru na 4. vpradanje e vedno navedeno, da toknik ni
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zahteval izlofitve ali unifenja kateregakoli dokumenta, povezanega 2z njim, s
¢imer je todnik zavajal javnost.

Ceprav toinik fizino ni poslal odgovora fasniku Veder in tudi ni podpisnik
dokumenta 51. 0011-3/2023-340, je tofnik po mnenju KPK odgovoren za vsebino
adgovorov, ki jih je slufba za odnose z javnostmi MOM posredovala &asnilu
Veder z namenom, da jih ta posreduje javnosti,

Ma podlagi cbrazlofenega KPK ugotavija, da iz elektronske komunikacije med
toZnikom in direktorjem obéinske uprave MOM, Sreckom Purovom, izhaja, da je
tofnik od Srefka Purova doe 3. 7. 2023 # zsahtevanimi, vsebovanimi v sporotilu,
ki ga je z elektronsko posto poslal ob 10016, ravnal v nasprotju s tretjim
odstavkom 33.a &ena ZLS, ki doloéa, da pod#upan opravlja posamezne naloge iz
pristojnosti #upana, za katere ga ta pooblasti. Iz pooblastil, ki jih je poslala MOM,
namred ne izhaja, da bi imel todnik pooblastilo za usmerjanje in nadzor obtinske
uprave, 5§ svofim ravnanjem pa je tofnik ravnal tudi v nasprotju s tretjim
odstavkom 49. flena ZLS, ki med drugim doloéa, da obéinsko upravo usmerja in
nadzira ¥upan, delo obéinske uprave pa vodi tajnik obéine. ToZnik kot podZupan
zato direktorju obéinske uprave ne bi smel dajati navodil za delo oriroma od
njega zahtevati, da mu omogoéi vpogled v postopke in da unidi dokumente. S
svofim ravnanjem je tofnik presegel svoje pristojnost in Zelel posed v vsehino
zadeve, ki se je nanafala na domneyno sporna ravnanja, ki so se mu ofitala.

Zahteva za unifenje dokumenta pa je tudi v nasprotju z 32. clenom Uredbe o
upravnem poslovanju, saj se mora delo organov dokumentirati z ustreznim
zapisom tako, da je mogode delo pozneje pregledovati, preverjati njegovo
pravilnost, pravoedasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohranjati
zapise za znanost in kolturo ali za pravne varnost pravnib in Gzidnih oseb.
Izvriitev zahteve za uniéenje dokumenta pomeni po ugotovitvi KPK nepregledno
upravno poslovanie in krditev doloh Uredbe o upravnem poslovanju glede
evidentiranja dokumentov (32. élen Uredbe), kar je v zapisnike o opravljenem
infpekefjskem nadzoru &t 0610-466/2023-8 z dne 17. 11. 2023 ugotovila tudi
Upravna infpekeija.

Kot zakljuuje KPE, je bilo ravnanje toZnika sporno take procesno (saj ne bi smel
dajati navodil ob€inski upravi) kot tudi vsebinsko (tudi ée bi imel pooblastilo za
dajanje navodil, takSnih navodil ne bi smel dajati).

. V nasprotju s pri¢akovano integriteto pa je po ugotovini KPK udi poskus

prikrivanja svojega ravnanja pred javnostjo oziroma zavajanje javnosti. To je
toénik storil v odziva na novinarsko vpraganje v dokumentu 5t 0911-3/2023-340
z dne 29. ¢. 2023 cwiroma v sporofilu shiibi za odnose z javnostmi pri
pripravijanju odgovora fasniku Veler, lier je med drugim poslal zapisa: ,Zupan
me je seznanil £ veebino zapisa, ki ni bil podpisan ne datiran in je vsebinsko
podajal vrednostno sodbo o ravnanjih Jelke Vrefko in mene, Zato sem od Zupana
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zahteval, da tak zapis ne more postati del dokumenta postopka oziroma se izlodi
iz uradne dokumentacije, nikakor pa, da se unidi," in Javoosti nikoli nisem
zavajal, saj nikoli nisem zahteval tzlotitve ali unifenja kateregakoli dokumenta,
povezanega # menagj ... T1 navedbi sta bili objavljeni v &asniku Veder v danku =z
nastovomn ,Izsek iz maila pod¥upana postavlja na laf” z dne 30. 9. 2023.

. Iz dokumentacije oziroma komunikacije, kK jo je KPK pridobila od MOM, izhaja,

da je toZnik Srefku Purcova dne 9. 7. 2023, ob 100116, napisal: .V kolikor je
dolument sestavni del spiza, zahtevam, da se dokument odstrani iz vseh spisov, v
katerih se nahaja ter da se vai levodi dokumenta uniijo.” Iz komunikacije med
to¥nikom in Srefkom Purovom tako po ugotovitvi KPE nedvoumno izhaja, da je
toEnik zahteval, da se dokument oziroma zapis unifi, kar se ne sklada z njegovimi
pojasnili medijem oziroma javnosti v dokumentu . 0911-3/2023-340 z dne 29
€. 2027 oziroma z zapisom v omenjenem élanku éasnika Veder,

Kot na podlagi obrazlofenega zaldjutuje KPK, je todnik z navedenim ravnanjem
kil integriteto, saj ni prispeval h krepitvi zaupanja javnosti v njegovo delo in
integriteto ter v delo in integriteto MOM, kjer opravija funkecijo.

Zavajanie jawnmosti je KPK opredelila kot kefitev integritete funkcionarev in
javnih usluzbencey v nadelnem mnenju 5. 06216-8/2020/64 22008 z dne 3. 12.
2020, takino stalisée pa je potrdilo tudi Upravno sodiffe RS vsodbi opr. . T U
17/2021-19 # dne 21. 5. 2021 V nafelnem pravnem mnenju je med drugim
rapisano, da se od podfupanov (funkcionarjev) utemeljeno pritakuje, da bodo
svoje pristojnosti izvajali z najvi&jo stopnjo strokovnosti, skrbnosti, edgovornosti,
transparentnosti, objektivnosti in nepristranskost, kar vkljutuje, da s svojimi
dejanji svojih pristojnosti ne bodo presegali.

V zverl = pricakovanim ravnanjem KPE 3e pojasnjuje, da bi se toZnik moral
vzdriati dajanja kakrinihkoli navodil obéinski upravi, €e za to nima pochblastila,
pa todi v primeru, ¢e bi takina pooblastila imel, bi moral z navodili ostati v
okviru zakonov in podzakonskih predpisov, s Emer bi krepil zaupanje javmost v
svojo integriteto in integriteto MOM. Od osebe, ki opravlja funkeijo podZupana,
se tudi prifakuje, da pri odgovarjanju na novinarska vpraganja podaja resniéne in
tofne podathke ter svoja dejanja primerno obrazlo#.

ToZbene navedbe

Zoper Ugotovitve o konkretnem primeru 5t o6216-22/2023/56 42128 7 dne 4.
10, 2024 je toZnik vlodil tofbo v upravnem spory, v katerd navaja, da bi KPK pri
odlofanju morals upoStevati dejstva oziroma informacije, s katerimi je razpolagal
v Casu, ko naj bi storil ofitana dejanja. V kolikor bi namret bile vse okoliféine
zadeve togniku znane %e dne 3. 7. 2023, ko je poslal eleltronsko sporotilo, ki je
predmet otitka, do poizvedb ter spornih zahtev niti ne bi priflo. Odgovornost za
to, da ni bil seznanjen z vsemi dejstvi in okolif€inami zadeve, je po mnenju
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toznika na Sretku Purovn, nekdanjem direltorju obdinske uprave MOM, za
katerega se je Sele kasneje izkazalo, da je avtor pisanja z naslovom "Funkecionar,
poklicni podfupan dr. Samo Peter Medved neprimerna komunikacija/vedenje v
delovnem okolju in na slufhenih dogodkih (prelaganje odgovornosti za lastne
napake oziroma spodrsljaje)”, v zvezi s katerim je tofnik podal zahteve.

Glede navedenega pisanja toinik zatrjuje, da je obremenjeno s Stevilnimi
pomanjkljivostmi. Nima namref obveznih sestavin po 63 flenu Uredbe o
upravnem poslovanju, iz plsanja ni razvidno, da spada v dolofen postopek
oeiroma da je priloga drugemu dokumentu, na vsebino listine, katere avtorstvo je
bilo toZnikn takrat nepoznano, pa todi ni imel mofnosti izjave. 7 vidika toZnika
zato pisanje v trenutky, ko je dne 3. 7. 2024 (pravilno: 3. 7. 2023) poslal sporno
sporofilo, ni predstavljale oziroma ni moglo predstavijati dekumentarnega
gradiva v smislu dolofbe 32, flena Uredbe o upravnem poslovanju, po kateri se
obveznost evidentiranja dokumentarnega gradiva razteza izkljuéno na tisto
gradivo, ki nastane v okviru oziroma v zvezi z delom v organu. Razlaga toZenke,
da vsako pisanje, ki se nahaja v spisu, predstavlja dokumentamo gradivo v
smislu navedene uredbe, po mnenju todnika odpira vrata zlorabi in samovolji, saj
omogoda povsem anonimno, samovoljno in arbitrarno vlaganje pisanj v spise s
poljubno, pa tudi popolnoma fiktivno vsebino. Zahteva za uniéenje pisanjs, ki
ofitho ni dolkumentarno gradive, zato po preprifanju toinika ne more
predstavljati krfitve dolofb Uredbe o upravnem poslovanju glede evidentiranja
dokumentov, zaradi fesar ravnanje todnika ni spormo niti 2 materialnega niti s
procesnega vidika,

. Todenka je pri odlofanju tudi spregledala, da je toénik e-sporofila dne 29, 6.

2023 in dne 3. 7. 2023 (tudi e-sporodilo, poslano ob 10:16 ur, K vsebuje
navedbe, K s0 predmet ofitka) naslovil tako na Srefka Durova kot tudi na Sada
Arsenovita kot #fupana MOM, ki je bil v sporoéilih oznaden pod ,Cc®, V sporoéilu
dne 3. 7. 2023, ki je bilo poslano ob 10019 uri, je toZnik na Zupana SaSa
Argenoviéa in pod .Ce® tudi na Srefka Burova naslovil 3e eno e-sporoéils, v
katerem je Zupana prosil, da v zves s spadnjim mailom nemudoma odredi, da se
toinike omogofi vpogled v vse postopke, ki so bili podlaga za pripravo
omenjenega dokumenta, zahteval pa je tudi, da Zupan poda zahtevo, da se
dokument odstrani iz vseh spisov, v katerlh se nahaja ter da se wvsi {zvodi
doknomenta unifijo. Iz konteksta navedene korespondence po mnenju todénika
izhaja, da je zahteval zgolj odprave ugotovijenih nezakonitosti in da ni Zelel
nsmerjati in nadzorovati dela obinske uprave oziroma Sredka Purova. Zahteval
je le, da to stori fupan, ki je za to tudi pristojen. Zato je zmoten zakljuéek
tofenke, da naj bi z navodili, danimi Srefku Durovu, presegel svoja pooblastila,
Ker tofenka v okviru dokazne ocene ni presojala vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj, s tem ko se je strogo formalistiéno, nezakonito ter ozko
osredotodila le na na vsebino e-sporotila tofnika z dne 29. 6. 2023, ki je bilo
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poslano ob o4:10 PM urd, je bil v postopku krfen 10. &len Zakona o splofnem
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP).

Po mnenju tofnika ima vsak zaposleni nadrejencga oziroma osebo, pristojno za
nadzor nad zakonitim poslovanjem (v konkretnem primeru fupana), pravieo
opozoriti na nemkonitost in zahtevatl odprave kefitev, e poschej, e
nezakonitosti zaposlenemu povzrofajo Skodo. Tovrsino ravnanje ima podlago v
prepovedi poverofanja Skode (neminem laedere), skladno s katero se je vsakdo
dolZan vedriati ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzroditi Skodo,

Kot #e dodaja todnik, pa je tudi splodno znano, da funkeionarji javne opozarjajo
na domnevne nezakonitosti, ki ne sodijo v njihovo pristojnost, pa to z vidika
integritete ni spornoe. Tako je npr. tudi predsednica driavnega zhora, Urska
Klakofar Zupanfié, javno opozorila na domnevno nexdrodljivost funkeije
ustavnega sodnika ddr. Klemna Jaklia in ob tem celo izrazila pridakovanje, da
bo navedeni ponudil svoj odstop. KPK, ki je obravnavala ravnanje ustavnega
sodnika, ob tem ni ugotovila, da bi predsednica driavnega zhora z opozorilom
krsila integriteto v smislu 3. todke 4. élena ZIntPE.

Z zahtevo za vpogled v postopke, ki so hili podlaga za pripravo pisanja, je toZnik
Zelel in dejansko zahteval zgolj dostop do lastnih osebnih podatkov, s Eimer je
izvréeval pravico, ki mu jo dajeta Uredba 2016/679 in 12. &len Zakona o varstvu
osebnih podatkov, Sofasna viofitev zahteve za izlofitev in unifenje veeh izvodov
pisanja, ki je bila % vidika woénika v dasu podaje zahteve povsem legitimna, na
naravo ostalih zahtev ne more imeti vpliva.

44. Ravnanje pod toéko 1 izreka fzpodbijanih ugotovitey, ki se ofita toZniku, zalo ne

predstavlja kriitve integritete v smislo 3. toéke 4. élena ZIntPE.

45 V zvezi z oditkom pod tofke 2 izreka ugotovitev pa tofnik poudarja, da je v

postapkn pred KPK Imjasni'l., da iz elektronske knrﬂspnndcnm med njim in Saro
Jagodit, zaposleno v MOM na podrodju odnosov z javnostmi, izhaja, da je
Jagodifevi odgovore na novinarska vprafanja poslal tako, da ji je posredoval
(forwardiral”) svojo korespondenco na temo odgovorov z odvetnikom
Gregorjemn Zivkom. V postopku pred KPK je v svezi s tem pojasnil, da mu ni
jasno, kdaj je priflo do sprememb, ki izhajajo iz sporofila, K ga je tofenki tzrodila
Sara Jagodi€, razlike v obeh sporotilih pa so po njegovem mnenju tako minorne,
da jih ob preletu besedila na prvi pogled niti ni mogo@e opaziti.

. Kol zatrjuje tofnik, tekom postopka pred KEPK svojlh navedb ni spreminjal,

njegove navedbe pa si tudi ne nasprotujejo, kot to navaja toZenka v izpoedbijanih
ugotovitvah. Elelktronskoe sporoéilo, ki ga je poslal odvetniku Gregorju Ziviu, je
bilo KPK predlofeno v svoji izvirni in nespremenjeni wvsebini Tofenka pri
navedenem odvetnilu ni opravila nobenih poizvedb, zato je njena ugotovitev o
spremembi sporofila neutemeljena in arbitrarna,
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Neresnitna je tudi navedba KPK, da naj bi navedel, da ne razpolaga s
komunikacijo, ki jo je KPK poslala Sara Jagodic in da naj bi na keneu svoje druge
izjasnitve predloZil prav to komunikacijo. Kot v mvez z navedenim pojasnjuje
todnik, je v izlasnitvi z dne 15. 7. 2024 navedel, da z elektronskim sporoéilom, ki
ga je predlofila Sara Jagodit, (vj. z enim sporofilom in ne komunikacijo, kot
neresnifne povzema lofenka), ne razpolaga in da mu ni znano, kdaj je priglo do
spremembe, ki izhaja iz predlodenega sporofila. Kot pojasmjuje, se njegove
navedbe nanaZajo na njegov odgovor Sari Jagodié z dne 29. 9. 2023 ob 10:03
AM, K ga je Sara Jagodi€ predlofila KPK, s katerim je posredoval elektronsko
sporofilo odvetniku Gregorju Zivku. Kot navaja, tofenki ni predlo#l svojega
odgovora z dne 29. 9. 2023 ob 10:33 AM in tudi ne sporodila Sare Jagodi® z dne
29. 9. 2023 ob 11:04, saj 2 njima ne razpolaga. V postopku pred KPK je predloil
le osnovno komunikaeijo z odvetnikom Gregorjem Zivkom, kar po prepridanju
todnika dokazuje, da v postopku ni podajal neresniénih navedb.

Glede odgovora na vpradanja ¢asnika Vefer todnik pojasnjuje, da ga je pripravila
sluZzba MOM za odnose z javnostmi, kar v izpodbijanih ugpotovitvah v toékah 76
in 77 ugotavlja tudi toFenka. V zvezi z navedbo Sare Jagodié v postopku, da je pri
pripravi vsebine sodeloval tudi sam, pa tofnik zatrjuje, da je dolument pripravila
Jagoditeva sama,

Tofnik se pri tem sklicuje na svoje navedbe v postopkn pred KPK, kjer je
pojasnil, da so bili v zvesl s pripravo odgovora opravljeni razgovori in sestanki,
kar je po njegovern mnenju tudi skladno z navedbami Sare Jagodi®, da je todniku
posredovala vprafanja v izjavo, do katerih se je tudi opredelil. To#nik vziraja pri
navedbah, ki jih je podal #e v postopku pred KPK - to je, da se ne spomni cziroma
da meni, da dokumenta &t. 0911-3,/2023-340 z dne 29. 9. 2023 ni potrdil ceiroma
da se z njim, preden je bil poslan, ni seznanil. Zato je po njegovem mnenju
zmoten zakljudek KPK, da je svoje navedbe spreminjal in da si njegove izjave
med seboj nasprotujejo. To, da se ne spomni enega elektronskega sporodila,
poslanega Sari Jagodit, s katerim tudi ne razpolaga, pa po njegovem muenju tudi
ne more kazati na njegovo neverodostojnost, zlast upoStevaje dejstvo, da je v
ovezi z obrevnavano problematiko potekala obseina tako ustna kot tudi
elektronska komunikacija med razlifnimi osebami.

Iz korespondence, i jo je KPK predala Sara Jagodi€, tudi ne izhaja, da bi to@nik
ali kdorkoli drug od naslovnikov na prodnjo Sare Jagodié v sporogilu z dne 29, 9.
2023 ob 11:04 potrdil dokument, ki ga je ta pripravila za Gasnik Veder. Navedeno
po mnenju tofnika pritrjuje njegovim navedbam, da z odgovort fasnikua Veder,
preden so bili H dne 29. 9. 2024 odposlani, ni bil seznanjen in da odgovorov tudi
ni potrdil. Iz korespondence, ki jo je toZenkd poslala Sara Jagodi€, nadalje izhaja,
da je tofnik svoje odgovore dne 29. 9. 2023 ob 10:33 AM med drogim poslal tudi
fupanu Sasu Arsenovitu, ki je bil s predlogi odgovorov tofnika na zastavljena
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vpraganja seznanjen, in ki bi moral in mopgel opozoriti na napako v edgovorih, za
katero ni jasno, kako se je pripetila.

Kot navaja toZnik, ni sporno, da je zahteval unifenje dokumentov, ni pa jasno,
rakaj bi to dejstvo prikrival, saj je bilo z njegovo zahtevo po unifenju seznanjenih
vei oseb pri MOM.

. V istem #asovnem obdobju je bilo v &asnilu Veler objavijenih vefje Stevilo

prispevkov zoper vodilne funkcionarje MOM, tako zoper fupana kot tudi oba
podiupana, Glede na vse navedeno se tofniku poraja sum, da je tudi KPK kriila
nadela integritete, kar kvari videz njene nepristranskosti, Do navedenega oditka
se KPK ni opredelila, fe8 da gre za pavialne navedbe, zaradi fesar so izpodbijane
ugotovitve v tem delu v celoti neobrazlofene.,

Glede stali$éa Upravnega sodiséa RS v sodbi opr. &t 11 U 17/2021-19 7 dne 21. 5.
2021 tofnik meni, da je bilo v tej zadevi dejansko stanje drugaéno kot je v
obravnavani zadevi. Zato je odlofitev sodidéa v tej zadevi za ta postopek po
munenju toénika brespredmetna, Vozvezi z nadelnim mnenjem KPK 5t 06216~
8/2020/64 22008 z dne 3. 12. 2020 pa tofnik navaja, da je pripravijeno v zves 2
enakovrstnimi prijavami v dolofenem &asovnem okviru, pri éemer prav v zvezi s
podajanjem izjav za javnost iz njega ne izhaja, v zveri 8 8im konkretno se je

nadelno moenje podajalo.

54. Ker na podlagi okoli%éin kenkretnega primera ni mogode zakljudit, da je toknik

storil dejanja, ki predstavljajo kefitey integritete, tofnik predlaga, da sodide po
izvedeni glavni obravnavi todbi ugodi in izpodbijane ugotovitve KPK o
konkrelnem primeru v celoti odpravi in vrne zadevo organu v ponovio
odlofanje. Zahteva tudi povradilo strofkov postopka 2 zakonskimi zamudnimi
abrestmi.

Odgovor na tozbo

. V odgovoru na to#bo tofenka vetraja pri izpodbijani odlofitvi in sodidéu predlaga,

da tofbo kot neutemeljeno zavrne. Pojasojuje, da je postopek suma kriitve
integritete zoper tofnika pritela na podlagi prijave, iz katere je bilo razvidno, da
je to¥nik kot podfupan MOM zlorabil poloZaj in grobo prekoraéil pristojnost
polititne funkeije s tem, ko je v postopku ugotavljanja domnevnih krditev pravic
zaposlenih na MOM zahteval unienje nradnega dokumenta v tem postoplu.

Todnik pa je integriteto kel tudi s tem, ko je svoje ravnanje, to je zahtevo, da se
sporni dokument odstrani iz vseh spisov ter da se vsi izvodi dokumenta uniéijo,
poskusil prikriti pred javnostio oziroma je javnost zavajal s tem, ko je z odzivom
na novinarsko vprafanje v dokumentu §t. 0911-3/2023-340 z dne 29. 9. 2023
oziroma v sporodilu sluFbi za odnose z javnostmi pri pripravijanju odgovora
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fasnikn Veder poslal zapisa, iz katerih med drugim izhaja, da je od Zupana
zahteval, da se zapis izlod iz uradne dokumentacije, nikakor pa ni zahteval, da se
zapis uniéi. Iz dokumentacije, ki jo je v postopku pridobila KPE, namre izhaja,
da je toFnik od Sretka Purova zahleval, da se dokument oziroma zapis uniéi, kar
ni v skladu s pojasnili tofnika medijem oziroma javnosti v dokumentu 3t. og11-
3,/2023-340.

Glede navedb tofnika v todbi v ever z ofithom pod tofko 1 izreka ugotovitev
tokenka S¢ navaja, da za odlofitev v obravnavani zadevi ni pomembne, kdo je
avtor spornega zapisa in ali so bile navedbe v pisanju resnifne ali ne, Predmet
presoje je namred zgolj to, ali je tofnikova zgahteva po izloditvi spornega pisanja iz
dokumentarnega sistema, naslovljena na Srecka Purova, v skladu s
pricakovanim delovanjem tofnika ali ne. Za odloditev je tako bistveno le
vprasanje, ali je tofnik 5 svojo zahtevo po izlofitvi in unifenju dokumenta
presegel svoje pristojnosti in keSil zakonske dolofbe oziroma dolodbe o
upravnem posiovanju ali ne,

Po mnenju KPK je bilo v obravnavanem primeru sporne pisanje utemeljeno
knjiZeno v dokumentarni sistem, saj se po dolocbi 3:3. €lena Uredbe o upravnem
poslovanju ne evidentira le posta, ki ni pomembna za poslovanje organa in jo iz
gradiva izlo& predstojnik organa, todnik pa, kot obrazlokeno, ni imel pristojnosti
od Sreéka Purova zahtevat, da izloéi in unifi dokument iz sistema.

Glede navedb todnika v tofbi, da se obveznost evidentiranja dokumentarnega
gradiva nanasa zgolj na tisto, kar nastane v okviru dela oziroma je v zvezi 2 delom
organa, pa tofenka pojasnjuje, da se sporni dokument nanaSa na delovnopravno
podrodje organa in da sodi v okvir oziroma je nastal v zvezi 2 delom organa,
zaradi fesar sporno pisanje po njenem mnenju nedvomno predstavija
dokumentarno gradivo v smislu Uredbe o upravnem poslovanjuo.

Ker je loZnik elektronsko sporofilo z dne 3. 7. 2023 ob 10:16 uri izrecno naslovil
na Srefka Purova, je KPK pravilno ugotovila, da je tofnik od Srefka Burova
zahteval, da odstrani sporni dokument iz dokumentarnega sistema in unici vse
njegove izvode. Navedba tofnika, da naj bi &lo za zahtevo, dano Zupanu, pa po
mnenju tofenke ne vedrdi resne presoje, saj iz clektronske korespondence
nedvomno izhaja, da je bila zahteva dne 3. 7. 2023 dana neposredno Sreflku
Burovu in ne Jupanu, kot to skufa prikazati tofnik. Ni namref logidno, da bi
tofnik v elektronskem sporofilu izrecno napisal "Sredko,...”, & bi elektronsko
sporotilo dejansko bilo namenjeno fupanu. Navedeno sporodilo je bilo #upanu,
Lidiji Krebl in Uriki Toma#i¢ poslano zgolj v vednost, dejansko pa je bilo, kot
navaja todenka, namenjeno Srefko Purovu. Takinemu zakljuéku v prid govori
tudi dejstvo, da je tofnik tri minute kasneje elektronsko sporoéilo poslal tudi
Safu Arsenovicu, v vednost pa tudi Srechu Purove, Lidiji Krebl in Urgki Tomazié.
Da tudi SreCko Purov ni razumel, da naj bi tofnik zahtevo naslovil na #fupana, pa
po mnenju tofenke izhaja tudi iz elektronskega sporoéila z dne 3. 7. 2024, ki ga je
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ob 10:38 poslal todniku in v njem pojasnil, da nikakor ni mogode iz spisa izlodati
dokumentov, ki so de nastali in so po teZnikovem mnenju zanj obremenilni.

Obravnavana zadeva po mnenju todenke tudi ni pri.mﬂrlji'i."ﬂ z zadevo, v kateri je
predsednica drfavnega shora Urika Klakolar Zupandi€ opozorila na domnevno
nezdruZljivost funkeije ustavnega sodnika ddr. Klemna Jaklifa.

Iz pisnega pojasnila, ki ga je KPK pridobila tekom postopka od Sare Jagodié,
izhaja, da je dokument, s katerim je bilo odgovorjeno na novinarsko vpraZanje
fasnika Veder, pripravila ona ob sodelovanju todnika, saj so se vpradanja
nanafala neposredno nanj. Sara Jagodi® je v postopku tudi opisala ustaljeno
prakso MOM pri pripravi odgovorov na novinarska vprasanja in pojasnila, da je
od toinika odgovor prejela e istega dne 29. 9. 2023, ko je njega in druge osebe
posvala za pomoé pri pripravi odgovora. Izjavi je prilodfila tudi elektronsko
komunikaeijo, iz katere je razvidno, da je tofnik sodeloval pri pripravi odgovora
fasniku Veder in da je v sporodilu, ki ji ga je poslal, zapisal, da ni zahteval
unifenja dokumentov. V pojasnila Sare Jagodi® toZenka ne dvomi, saj je v
postopku njeno izjavo smiselno potrdila tudi Rosana Klanénik.

Za odlodéitey v tej zadevi s0 po mnenju toZenke nerelevantne navedbe to#nika, da
naj bi fasnik Veder nekaj dni po objavi &lanka objavil interviju s predsednikom
KPE. Kot pojasnjuje tofenka, je KPK samostojen in neodvisen driavni organ, ki
dela stroge strokovno in objektivno, zaradi Sesar je todnikova diskreditacija KPK
in njenega dela neprimerna.

Nadaljinje navedbe toinika v upravnem sporu

. V pripravljalni viogi z dne 16. 1. 2025 to#nik vetraja pri svojih toZbenih navedbah

in nasprotuje ugotoviti KPK, da je bila njegova zahteva po odstranitvi
dokumenta iz spisov in po njegovem unidenju v nasprotju 2 32. flenom Uredbe o
upravnem poslovanju. Kot navajs, namre® v navedeni uredbi ni nikjer navedeno,
da 50 predmet dokumentiranja tudi listine s fiktivne vsebino, ki niso nastale v
okvirn dela organa ali v zvezi 2 njim, in jih je v posamezno radevo oziroma v spis
vlofila nepoobladiena oseba ali oseba, ki ni zaposlena ali poobladtena za delo v
organi. Takdne listine nimajo in niti ne morejo imeti lastnosti dokumenta in ne
morejo biti dokumentarno gradivo oziroma predmet dokumentiranja.

Kot navaja, je med strankama nesporno, da je Sara Jagodié sporodile novinarske
hife poslala na slufbene naslove tofnika, fupana Safa Arsenovida, Lidije Krebl,
Rosane Klanénik ter navedene zaprosila za pomod pri pripravi odgovorov, Prav
talo ni spornoe, da je Sara Jagodié odgovore pripravila izkljuéno na temelju
pojasnil, ki jih je podal toinik, ne da bi, preden je odgovore poslala éasniku
Veter, pridobila njegova potrditev ali potrditev ostalih naslovnikov, kot je bila to
praksa sluibe MOM za odnose z javnostmi. Praksa, la je bila uveljavijena na
MOM, da se odgovore, preden se jih odpodlje, posreduje v potrditev, obstaja
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ravno zato, da se prepredi, da bi pr pripravi odgovora priflo do napake oziroma
pomote, ali da bi do napake priflo pri predhodni podaji pojasnil s strani
funkcionarja. 8 tem, ko kondni odgovor pregledajo tisti, ki so bili v zadevo
neposredno  vpleteni, se zagotovi varstvo ravno v primeru, kakrien je

ohravnavani.

Kot navaja tofnik, ni nikoli zanikal svoje vpletenosti v pripravo odgovora na
novinarska vprasanja ¢éasnika Veder, mavajal je le, da je odgovor pripravila
ogiroma napisala sluiba MOM za odnose z javnostmi. Med strankama je tako
nesparng, da je odgovor pripravila Sara Jagodié, Na nekd tolki pa je, kot navaja,
ofitno priflo do spremembe sporodila, ki ga je pred tem poslal odvetnilu
Gregorju Zivky, pomota pa je ostala neodkrite in je bila posredovana kot odgovor
Casniku Veder. Glede na navedeno tudi morebitna malomarnost todnika, ki ni
preveril dokonéne vsehine sporoéila, ki ga je posredoval Sari Jagodié, ne more
biti ¥ varoénl zvezi z dokonéno, za javnost zavajajodo vsebino odgovora, ki ga je
Sara Jagodié napisala, oblikovala ter posredovala €asniku. Todnik ni imel
namena javnost kakorkoli zavajati. Do zavajanja javnosti je priflo v posledici
nespostovanja ustaljene prakse glede priprave odgovorov za javnost pri MOM, za
kar pa toZnik ne more odgovarjati.

Narok za glavno obravnave

Sodiffe je dne 19. 3. 2025 opravilo narok za glavno obravnavo v prisotnosti
to#nika in njegove poobladtenke ter tofenke.

O trditvah strank je sodidfe na glavni obravnavi izvedlo dokaz s vpogledom v
izpodbijane Ugotovitve o konkretnem primera 5t 0b6216-22/2023/56 42128 2
dne 4 10. 2024 (dokaz A 2), v pisanje z naslovom .Funkeionar, poklicni
podfupan dr. Samo Peter Medved neprimerna komunikacija/vedenje v
delovnem okolju in na sluibenih dogodkih (prelaganje odgovornosti za lastne
napake oz spodrsliaje)” (dokaz A 3), v elekironska sporoéila z dne 29, 6. 2023 in
9. 7. 2023 (dokazi A 4), v €lanek s portala Siol.net z naslovoem Predsednica DZ
ustavnega sodnika Jallifa poziva k odstopu”® z dne 19. 4. 2024 (dokaz A 5), v
novico & strani KPK z naslovom Komisija je zaradi neporoéanja ustavnega
sodnika o omejitvah poslovania wvedla preloikovni postopek” = dne 20. 6. 2024
(dokaz A 6), v dokument MOM, kabineta #upana, 5t. 0911-3/2023-340 z dne 29.
g. 2023 (dokaz A 7), v vhodni dokument 8t 06216-22/2023-43, evidentiran dne
28. 6. 2024 (dokaz A 8), v izjasnitev tofnika z dne 15. 7. 2024 s prilogami -
elektronsko sporoéilo tofnika z dne 29. 9. 2023 in elektronsko sporoéilo tognika z
dne 28. 9. o023 (dokaz A 9], v izjasnitev tofnika z dne 6. 3. 2024 (doksz A 10), v
pojasnilo Rosane Klanénik (dokaz A 11), v pojasnilo Sare Jagodid z dne 6. 6. 2024
(dokaz A 12}, v pojasnilo Sare Jagodi® z dne 2B, 6. 2024 5 prilogo -
korespondenca, vezana na pojasnila: e-sporodéilo z dne 29. 9. 2023 ob 11:04 uri
{dokaz A 13), v Clanek fasnika Vedter Jezsek iz maila podfupana postavlja na lnZ* 2
dne 30. 9. 2023, v zapisnik o opravijenem infpekeijskem nadzoru z dne 17. 11.
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s023, v sodbi Upravnega sodiséa RS opr. &t. 1 U 280/2018-20 2 dne 21. 5. 2019 in
opr. 5t II U 17/2021-19 z dne 21, 5. 2021, sodisée pa se je seznanilo tudi z vsemi
ostalimi listinami upravnega in sodnega spisa ter zaslifalo toZnika.

. Sodise je na naroku snemalo zaslifanje toZnika, zaradi Sesar je izdajo sodbe

pridrialo do dokonénosti prepisa zvofnega posnetka. Tognik je dne 26. 3. 2025
podal pravofasen ugovor zoper prepis zvofnega posnetka narcka za glavno
obravnave, kateremu je sodifée s sklepom II U 350/2024-25 z dne 28, 3. 2025
ugodilo in je prepis spremenilo tako, da je upoftevalo podane pripombo. Zoper
navedeni sklep ni posebne pritofbe. Sodige je tako o zadevi odloéilo na dan, ko
je zapisnik o opravljenem naroku za zafasno odredbo postal dokonden, in sicer
dne 28. 9. 2085,

KSodna presoja

K tocki I izreks:

. Tofba ni utemeljena.

Predmet sodne presoje v obravnavani zadevi je ugotovitev KPK, da je toZnik kot
podiupan obéine in s tem kot funkeionar lokalne skupnosti krSil integriteto s
tem, ko je z navodili, za dajanje katerih ni imel pooblastila 2upana, in ki so bila
tudi v nasprotfu s pravili o ravnanju z dokumentarnim gradivom, poskugal
vplivati na obéinsko uprave. Integriteto pa naj bi tofnik po ugotovitvi KPK kréil
tudi z zavajanjem javnosti s tem, ko je na zastavljeno novinarsko vpraZanje podal
neresniéno izjavo.

. Materialnopravno podlago izpodbijanim ugotovitvam predstavija dolofba 3.

tofke 4. flena ZIntPE, ki opredeljuje pojem integritete kot pricakovano delovanje
in odgovornost posameznikov in organizacij pri prepredevanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkeija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlofanje
uporabljena v nasprotju z zakonom, pravoo dopustnimi cilji in eti€énimi kodeksi.

Pridakovano delovanje in odgovornost javnih usluZbencev in funkeionaev pr
izvrievanju nalog, ki so jim zaupane v zvezi z njihovim javnopravoim
delovanjem, predstavlja po upravnoe sodni praksi pravni standard. Zakonodajalec
je s tem pojma pricakovanega delovanja in integritete pustil veebinsko odpria z
namenom, da ju glede na okoliSéine vsakega konkretnega primera posebe
napolni KPK. Sodiée lahko v razlago navedenih pojmov posefe le, ée presodi, da
glede na ustaljene metode razlage prava temuo pojmu takine vsebine ni mogode
dati,'

74. Po uveljavljeni praksi KPK ter upravno sodni praksi se steje, da ravnajo

1 Tako Upravoo sedifie BS v sodbah T 1 17262019 2 doe 17. 4. 2020 In 1T U 27/2021 2 dne 21, 5. 20m

ter Vrhovoo sodisée RS v sodbi X Ips 1B2/2017 z doe 9. 10, 2099,
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funkeionarji in javmi ushifbenci v skladu z integriteto, &e spoStujejo pravne
predpise in temeljnz etifna nadela, K veljajo v drugbi. S tem, ko pri opravljanjo
nalog ravnajo zakonito (nafelo zakonitosti) in pofteno (etiéno) oziroma v skladu
s pravno dopustnimi cilji, aktivno pripomorejo k udejanjanju vrednot pravne
driave, to pa v javnost vzbuja zaupanje v njihove delo kot tudi v delo drfavnih
ali lokalnih institueij, v okviru katerih jim je zaupano opravljanje dolodene
funkeije, naloge, pooblastila ali jim je dapa druga pristojnost.’ Da bi tore
funkecionarji in javni usluZbenci lahko ufivali najvifjo stopnjo javnega zaupanija,
s¢ od njih priakuje, da pri opravljanju svoje funkeije vsele] ravnajo z najvigjo
stopnjo  skrbnosti, wvestnostd in podtenja, strokovnosti, odgovornosti,
transparentnosti, objektivnosti in nepristranskosti* Vsako ravnanje, ki ni v
skladu z opizanim, predstavlja krditev integritete v smislu 3. toéke 4. Elena
ZIntPE.A

Glede oéitka l!'ﬂi'ru"hpud tocko 1 tereka ugntm.ritav KPE

Kot izhaja iz opisa dejanja v tofkl 1 fzreka podbijanih ugotovitey, je toénik po
ugotovitvi KPK kr#il integriteto s tem, ko je s sporodilom, poslanim z elektronsko
paéto, dne 3. 7. 2023 od Srelka Purova kot direktorja obdinske uprave MOM
zahteval vpogled v vse postopke, ki so bili podlaga za pripravo dokumenta
JFunkeionar, poklieni podfupan dr. Samo Peter Medved neprimemna
komunikacija/vedenje v delovnem okelju in na slufbenih dogedkih (prelaganje
odgovornost za lastne napake oz spodrsljaje)”, zahteval je tudi njegovo
odstranitev iz vseh spisov, katerih sestavni del je navedeni dokument, ter unidenje
vseh njegovih izvodov.

Z mahtevo po odstranitvi in unidenju navedenega dokuments, ki je sestavni del
spisa zadeve, ki je bila v teku pri obdinsld upravi MOM, naj bi tofnik nezakonito,
to je v nasprotju s svojimi pooblastili, pa tudi v nasprotju s pravili upravnega
poslovanja, ki predpisujejo dolino ravnanje z dokumentarnim gradivom, preko
direktorja MOM poskn3al vplivati na delo obéinske uprave oziroma jo usmerjati
in nadzirati njeno delo.

Kot ugotavlja sodisée, v obravnavani zadevi ni sporno, da je toZnik dne 3. 7. 2023
po elektronski podti poslal sporedili (prvo ob 10:16 uri in drugo ob 10:19 uri), v
katerih je med drugim zahteval izlofitev in unifenje dokumenta, ki je nastal v
postopku ugotavljanja domnevnih kefitev pravic zaposlenih na MOM, ofitki pa
50 se nanagali na ravnanja tofnika. Prav tako ni sporno, da to#nik kot pod#upan
MOM v fasy, ko je poslal navedeni sporoéili, ni imel pooblastila #upana za dajanje
navodil ob&inskd upravi MOM oziroma ga njeno usmerjanje in nadziranje.

Med strankama pa je spor o tem, kdo je bil naslovnik tofnikevih zahtev oziroma

2 Sodba Upravnega sodi$fa RS LU 172001 ¢ doe 21, 5. 2021,

3 Tako tudi EPE v padelnem moeoju Bt ob216-8/2020/64 22008 z dne 5. 12. 2oeo,
4 Tako Upravno sadifife RS v sodbah [ 1T 28g/28 zdne 21, 5 2009 in 11 U 17/2028 2 dne 71, 5. 2091,
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od koga je todnik v sporedilu, ki ga je poslal dne 3. 7. 2023 ob 10016 uri, zahteval
odstranitev in unifenje dolumenta. ToZnik namreé v tofbi zatrjuje, da je
navedeno zahtevo naslovil na Saf%a Arsenovita kot fupana obéine, K je po ZLS
pristojen usmerjati in nadzirati obéinsko upravo, in ne na Srecks Purova kot
direktorfa obfinske uprave, kar naj bi po mnenju todnika pomenilo, da s podanimi
zahtevami ni prekoradil svojih poablastil.

79. Glede navedenih trditev tolnika sodiffe vgotavlja, da v predlofenih listinskih
dokszilih nimajo podlage. Kot namred pravilne v obrazloditvi izpodbijanih
ugotovitey ter v odgoveru na tofbo ugotavlja KPE, iz vsebine elekfronskega
sporotila, ki ga je toZnik poslal doe 3. 7. 2023 ob 10:16 uri, jasno in nedoumno
izhaja, da je zahtevo po vpogledu v postopke ter zahtevo za izloitev In unienje
dokumenta tognik naslovil na direktorja obéinske uprave, Srecka Purova, in ne na
Fupana obfine, kot toZnik to zatrjuje v upravnem spont Tonik je namref v glavi
navedenega sporofila kot glavnega naslovnika navedel prav Srefka Burova (,To:
Srefko DUROV.."), ostalim prejemnikom sporodila (tudi Zupanu  Sasu
Arsenovifu) pa je sporoéilo poslal le v kopiji (Co: Safa ARSENOVIC..."), torej
zgolj v vednost. Srefka Purova je tofnik v uvodu sporodila tudi izrecno nagovoril 2
besedami: ,Srefko, kljub temu, da vem, ti zaradi nujnosti zadeve
pifem.....", kar vs¢ tudi po presoji sodidta kade na to, da so bile zahteve, i so
vaehovane v nadaljevanju sporofila, nedvomno naslovijene nanj kot na direktorja
obdinske uprave. Navedene ugotovitve potrjuje tudi dejstvo, da je tofnik kasneje,
to je ob 10:19 ur, sporodilo £ enakimi zahtevami (za vpogled v postopke in za
odstranitev ter unifenje dokumenta) lofeno, posredoval Se Jupanu obéine, ki je bil
v tem sporoéilu naveden kot glavni naslovnik, Sredku Burova (kakor tudi ostalim
naslovnikom v kopiji) pa je bilo to sporodilo poslano zgolj v vednost. Da je tudi
Srefko Durov razumel, da so zahteve tofnika, vsebovane v sporodilu, poslanem ob
10:16 uri, naslovljene nanj, izhaja iz njegovega odgovora, ki ga je doe 3. 7. 2023 ob
10:38 uri poslal toZniku, v katerem je na poslano zahtevo to¥niku odgovoril, da iz
gpiza nikakor ni mogoée izloféati dokumentov, ki so #e pastali in so po mnenju
toFnika obremenilni zanj, saj so talSni pesegi nedopustni. Zahtevo za vpogled v
vae postopke, ki so bili podlaga za pripravo dokumenta ter za njegovo izlocitev in
unifenje, je tako tofnik nedvomno podal direktorju obéinske uprave, s &imer je
{preko zahtev oziroma navedil, danih direktorju, ki je po rakonu pristojen voditi
delo uprave®) oéitno #elel vplivati na njeno delo, feprav za usmerjanje ali
nadziranje obdingke uprave (kar med strankama ni sporno) ni imel pooblastila
fupana. Navedeno tudi po presoji sodidéa predstavljs ravnanje, ki ni v sklado s
pridakovanim delovanjem funkcionarja, saj ni zakonito oziroma v skladu =z
dolofbami ZLS (s tretjim odstavkom 33 a. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 49.
fena), iz katerih izhaja, da lahke podfupan usmerja in nadzira ob&insko wpravo
le, Ee ima za to pooblastilo Fupana, ki je #e po samem zakonu pristojen usmerjati
in nadzirati upravo lokalne skupnost. 8 tem, ko je todnik zahteval izlogitev in
unifenje zanj obremenilnega dokumenta, ki je bil vloZen v spis zadeve, pa toinlk

5 Obtingko uprave vsmerfa in sadeira 3upan, delo- obfinske uprave pa vodi tajoik ob&ine (treth
odstavek 40. Elena Z1LS),
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ni deloval le v nasprotju s pravili zakona in Uredbe o upravmem poslovanju (32.
élen) pa€ pa tudi izrazito pristransko, kar ne predstavlja ravnanja, ki bi v javnosti
vzbujalo zaupanje v zakonitost in poStenost delovanja funkcionarja in institucije
(MOM), pri kateri toZnik opravlja funkcijo poklicnega podéupana.

Ob med strankama nespornem degstvu, da je bil dokument, na katerega se nanasa
tofnikova zahteva po njegovi izloditvi in unifenju, sestavni del spisa zadeve, v
kateri 80 se ugotavljale domnevne krfitve pravie zaposlenih, za odloditev tudi po
presoji sodifta ni pomembno, kako je bil navedeni dokument sestavljen {ali so
bila pri njegovi sestavi upoftevana pravila postopka), ali ima vse predpisane
sestavne dele in ali je njegova vsebina resnifna. Za gradivo, ki ga je treba po
prvem odstaviu 32, ena Uredbe o upravoem poslovanju dokumentirati oziroma
evidentirati tako, da ga je mogofe pozneje pregledovati, preverjali njegovo
pravilnost, pravofasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti
zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost oseb, se namred 3teje vsak zapis,
ki se nahaja v obliki dokumenta, zaznamka ali pisarnifke odredbe (LI
dokumentarno gradivo), ne glede na na®in njegovega nastanka in vsebino, Izjema
velja le za t.i. neevidenéno gradivo, ki ga ni treba evidentirati, za kalero se po
prvem odstavku 33. Hena navedene uredbe Steje le podta (oglafevaleka sporodila,
testitke, wvoddila, poslovna wabila, Easopisi, publikacije, predstavitve
izobraZevalnih programov in podobno), K ni pomembna za poslovanje organa in
jo kot take doloéi predstojnik organa.” Glede na obrazlofeno, zahteva todnika po
jgloditvi dokumenta in vseh spisov zadev in zahteva po njegovern unifenju, ni
skladna s predpisanimi pravili o ravnanju z dokumentarnim gradivom, v skladu s
katerimi je treba vsak zapis, ki nastane v zvezi z delom organa (z izjemo podte,
kolikor &0 izpolnjeni dolofeni pognji), skrbno evidentirati, kar med drogim
pomeni tudi, da zapisov, ki predstavljajo dokumentarno gradive, v nobenem
primeru ni moegode kar izloéati iz spisov ali celo unitevati — in to kjub njegovim
morebitnim vsebinskim ali formalnim pomanjkljivostim.

Navedeno velja po presoji sodiséa tudi za zapis, vsehovan v obliki dokumenta, ki
je naslovljen kot Funkcionar, poklieni podfupan dr. Samo Peter Medved
neprimerna komunikacija/vedenje v delovnem okolju in na slufbenih dogodkih
(prelaganje odgovornosti za lastne napake oz. spodrsljaje)”, katerega izloditev in
unifenje je v elektronskih sporodilih od direktorja obfinske uprave zahteval
tofnik, in kK po presoji sodiSfa kot zapis, sestavljen v okviru dela organa,
nedvomno predstavlja primer dokumentarnegs gradiva, s katerim je treba ravnati
tako, kot to dolola uredba. Todnik se zato kot funkeionar, od katerega se pritakuje
posebna skrbnost pri opravijanju funkeije, ki mu je zaupana, svoje odgovornosti
ra podano zgahtevo, ki ofitno nasprotuje pravilom upravnega poslovanja, ne more
razbremeniti s sklicevanjem na to, da v fasu, ko je podal zahtevo, ni bil seznanjen
¢ veemni okoliffinami zadeve (z aviorstvom dokumenta) in da je z zahtevo

# Navedena fzjema pa ne velja v primeru, & organ v zveri 2 neevidenfnim pradivom kaj ukrens. V
takinem primeru j= treba budi o gradive evidentinsti v skladu 2 wredbe (drogi odetavel 33, fena
Uredbe o upravnem poslovanjul,
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opozarjal zgolj na nezakonitost poslovanja obdinske uprave. Odgovornosti za
storjeno dejanje se prav tako ne more razbremeniti s sklicevanjem na svoje
pomanjkljive poznavanje pravoih predpisov. Za funkcionarje in javne usluzbence
s¢ namred pri¢akuje, da ravnajo vestno in skrbno ter pormajo svoje obvesnosti in
dolZnosti oziroma predpise s podrodja svojega delovanja in da v skladu z njimi
tudi vsele] ravnajo (nadelo zakonitosti).”

82, Glede trditve tofnika, da je z zahtevo za vpogled v postopke, ki so bili podlaga za

pripravo dokumenta, #elel zgolj dostop do lastnih osebnih podatkov, s &imer naj
bi le izviSeval pravico, K mu jo dajejo predpisi s podrodja varstva osebnih
podatkov, pa sodisfe pojasnjuje, da je toZnik z zahtevo, kot jo je oblikoval (s tem,
ko je zahteval ne le, da se mu omogodi vpogled v vee postopke, pac pa tudi, da se
zanj sporni dokument iz vaeh spisowv izlod in unici), presegel namen in cilj zabteve
za dostop do osebnih podatkov, ki se nanaZajo nanj. Po Uredbi £t. 2016/679 ima
posameznik, na katerega se nanafajo osebni podatkd, od organa pravico zahtevati
dostop #golj do lastnih osebmih podatkov ter dostop do nekaterih drugih
informacij, ki so taksativno nastete v prvi to¢ki 15. &lena navedene uredbe®, nima
pa posameznik od organa kot upravljavea csebnih podatkov pravieo zahtevati
vpogleda tudi v vse ostale dokumente posameznih postopkov, ki ne vsebujejo
njegovih osebnih podatkov ali drugih informacij, do katerih ima posameznik
pravico, prav take pa tudi ne more zahtevati izloditve celotnega dokumenta, ki je
del wradne dokumentactje pri upravnem organu ali celo njegovega uniCenja iz
razloga, ker se ne strinja z njegovo vsebino, ki je zanj obremenilna. Tz vsebine in
konteksta poslane zahteve, v kateri je tofnik v funkeifi podiupana obéine v
pisanju direltorju obéinske uprave nasprotoval sami vsebini dokumenta in zato
od njega med drugim zahteval njegovo zlofitev in unidenje, tako ne izhaja, kar
trdi tofnik v to¥bi — da je s svojo zahtevo felel dosedi zgolj dostop do svojib
osebnih podatkov. Z vsebino dokumenta, katerega ieloditev in unifenje je
zahteval, se je namred toFnik, kot izhaja to iz prilofenih listinskih dokazil (iz
odgovorov na novinarska vpraganja in prilofene korespondence — priloge A 4in A
=), seznanil e preden je direktorju obfinske uprave dne 3. 7. 2023 ob 10:16 uri
poslal zahtevo 2 navedeno vsebino. Opisane ckolidéine v zvezi s podano zahtevo
tako po presoji sodi$éa kafejo na to, da tofnik z zahtevo ni felel zgolj dostopati do
lastnih osebnih podatkov, kot to sam zatrjuje, ampalk, da je bil cilj njegove zahteve

= Tako tudi Upeaviee sodidte BS v sodbi IT U 151/2023 = doe 5. 1o, 2023,

B

Posameznik, na Katerega 82 nansdajo osebnl podathd, ima pravico od uvpravijavea dobiti potrditey, ali

58 v Ivedl % mjim u'bdﬂlﬁaju asehni pud.lﬂci:, i kadar e temn tako, dostop do osebnih pﬂdﬂthﬂ" in

paslednje informacije: a) namens obdelave; bl vrste zadevnih osebnih podatkoy; ¢ uporabnike ali
kategorije tuporubnika, ki so fim bili ali jim bodo razkriti osebni podatki, zlasti uporabnike v tretjih
drfavah ali mednarednil organizacijah; ) kedar je mogoiée, predvidens obdobje hrambe asebnih
podatkaor ali, & to ni mogode, merila, ki se wporabijo  doloditey tega obdobda; &) obsto] pravice, da

se od upravljaven zahteva popeavek ali izbris ocsebnih podathkov ali omejitev obdelave aschnih

podathov v svezi 5 posameznikom, ne katerega s¢ nanadajoe osebni podatkd, ali ohstoj praviee do
ugoveora taki obdelai; f) pravics do vioitve pritodbe pri nadzornem arganu; g) kadar osebai podatki
niso ehrani pri ;;In.umﬂ.rdi;u. pa katerega se i nanadajo, vse razpelotljive nformacije v ovesl 2
njithovim wirom; h) ehestoj aviomatiziranega sprejemanja odioditev, vidjufoo = uhlﬂ;mmu;l:m pmﬂlu'.r
ke Blena 3201} in (4], ter veaj v takih primerih smiseloe informacije o razlogih zanj, kot tudi poren in
predvidene posledics take ohdelave za pesameznika, na kateregs se nanagajo osebni pedatks,
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predvsem dosed izlofitev ter unidenje dokumenta 2 vsebino, ki je zanj, kot to tudi
sam priznava, obremenilna, saj ga osebno diskreditira.

Ba. Za odloditev v obravnavani zadevi ni pnmem'l:m-: postopanje KPK v EIILIgJ.h
primeribh, ki jih tofnik omenja v tofbi (primer javnega opozorila predsednice
driavnega zhora na domnevno nezdrufljivost funkcije ustavnega sodnika),
pravilnosti izpodbijanih ugotovitey pa ne morejo pod vprasaj postaviti niti
tofnikova posplofena uwgibanja o krfitvi integritete KPE (zaradi objave ved
razliénih Sankov v fasniku Veder, ki naj bi diskreditirali vodilne funkeionarje
MOM) in njegovi sumi o tem, da KPK deluje pristransko.

84. Ker je torej KPK ob upodtevanju vseh v postopku pridobljenih dokazov tudi po
presoji sodiEa pravilno vgotovila, da je todnik z zahtevami, naslovljenimi na
direktorja obéinske uprave, prekoracil svoje zakonske pristojnosti (po ZLS) in
ravnal v nasprotju & pravili Uredbe o upravnem poslovanju, ki kot podzakonski
akt ureja ravnanje z dokumentarnim gradivom, je pravilen zakljudek KPK, da je
tofnik z ofitano kriitvijo predpisov kefil integriteto, K se po 4. tofki 3. ¢lena
ZIntPE pricakuje od podéupana kot obéinskega funkcionaria,

Glede oditka toiniku pod toéko 2 izreka ugotoviter KPK

85. Drugo ravnanje, 5 katerim naj b toZnik ravnal v nasprotju =z integriteto, ki se
pricakuje od njega kot funkcionarja, predstavljs po ugotoviti KPK njegov
odgovor na novinarsko vpraSanje ¢asnika Veder £, 0911-3/2023-340 z dne 29, 9.
2023, 5 katerim paj bi javnost zavajal # neresnifno navedbo, da ni zahteval
unidenja dokumenta  Funkeionar, poklicnd podiupan dr. Samo Peter Medved
neprimerna komunikacija/vedenje v delovnem okolja in na sluZbenih dogodkih
(prelaganje odgovornosti za lastne napake oz. spodrsljaje)”.

86. Stalisfe, da pomeni podajanje neresnicénih izjav javnosti oziroma novinarjem in s
tem posledifno zavajanje javnosti nedopustno ravnanje funkcionarjev in jasmih
usluZbencev, ki predstavija po 4. toéld 4. élena ZIntPK krSitev integritete, je KPK
na nafelni ravni zavzela fe v svojem mnenju 5t 06216-8/2020/64 22008 z dne
3. 12, 2020, to stalidfe pa je v sodbi opr. &t. IT U 17/2021-19 z dne 21, 5. 2021
potrdilo tudi Upravno sodiffe RS, Podajanje izjav, ki se (kasneje) izkaZejo za
neresnidne, je namred v nasprotiu & temelinimi etifnimi pravili, ki veljajo v
drufbi. Funkcionarji ozmiroma javni uslufbenci s tovrstnimi izjavami v temelju
rudijo zaupanje javnost v njihove delo (v podtenast in vgled) in ugled institoeij, v
okvira katerih opravljajo svojo funkeijo cziroma naloge, ki so jim v javnem
interesu zaupane. To pravno stalidée, ki je splogno veljavno, je treba upodtevati
tudi pri odloéanju v obravnavani zadevi, v katerd se z vidika vpliva na integriteto
funkeionarja presoja dajanje neresnifnih izjav novinarjem. SodiSle zato zavrada
kot neutemeljen ugovor tofnika, da staliS®a, ki je bilo zavzeto v zadevi I1 U
17/2021, v tej zadevi zaradi drugatnega dejanskega stanja, ni mogoée uporabiti.*

g Vesdewi II U 17202 jo sodifde ¢ vidiks vpradanja kriitve integrilete presojale ravnanje ministrice,
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87. Glede ugotovitev pod tofko 2 izreka med strankama ni spora o tem, da je Sara

84,

Ba.

oo,

Jagodié, zaposlena v sluzhi za odnose z javnostmi MOM, po prejemu vpraSanj
¢asopisne hise Veder dne 29. 9. 2023 toZnika in druge naslovnike v elektronskem
sporofilu zaprosila za pomof pri pripravi odgovorov na zastavljena vpradania.
Prav tako ni sporno, da ji je na poslana vprafanja, ki so se nanafala nanj, v
elektronskem sporofilu odgovoril le tofnik in da je Sara Jagodid odgovore
todnika na zastavljena vprafanja de istega dne v dolumentu s &t o911-3/2023-
340 z dne 29. 9. zoz3 poslala fasopisni hi¥i Veler. Sporno pa je, ali drd
ugotovitey KPE, da je tofnik v odgovorn na zastavljena novinarska vprasanja, ki
jih je dne 29, 9. 2023 poslal Sari Japodié, 2 namenom, da jih ts nato podlje
novinarski hifi, zatrdil, da ni zahteval unidenja dokumenta ,Funkeionar, poklicni
podiupan dr. Samo Peter Medved neprimerna komunikacija/vedenje v
delovnem okolju in na slufbenih dogodldh (prelaganje odgovornosti za lastne
napake oz spodrsljaje)”.

Tofnik namref v tofbi zatrjuje, da obstaja med dokumentom z odgovorl na
zastavljena novinarska vpraZanja, ki jih je dne 29. 9. 2023 poslal Sari Jagodié, in
dokumentom, ki ga je ta nato Se istega dne poslala éasopisni hifi Vefer, zaradi
napake oziroma spremembe sporodila, razlika v vsebini njegovih odgovorow,
zatrjuje pa tudi, da se 2 dokumentom &t ogu-3/2023-340, preden ga je Sara
Jagodif dne 29, 9. 2023 poslala asopisni hidi, v nasprotju z uveljavljeno prakso
pri slufbi MOM za odnose 2 javnostmi ni seznanil in da njegove vsebine, preden
je bil dokument poslan, tudi ni potrdil.

Z navedenimi trditvami se #eli torej tofnik razbremeniti odgovornosti za vsebino
poslanih odgovorov fasniku, s katerimi naj bi po ugotovitvi KPK zavajal javnost 5
tem, ko je v odgovorih zanikal, da nikoli ni zahteval unifenja dokumenta. Da
navedena trditev toZnika (da nikoli ni zahteval unidenja dokumenta) ni resnifna,
pa ugotavija, glede na vsebino korespondence med toéntkom in Srefkom
Purovom ter #Bupanom obfine MOM z dne 3. 7. 2023, tudi sodiste.

V zvezi # navedbami tofnika sodifée ugotavlja, da je tofnik tofbi kot dokaz svajih
trditev (prilogi A 7 in A 13) priloZil med drugim tudi elekironsko sporoéilo, v
katerem je dne dne 29. 9. 2023 ob 10:43 uri Sari Jagodié (pa tudi Zupanu Sagu
Arsenovidu in ostalim naslovnikom) posredoval odgovore na zastavljena
novinarska vprafanjs, ki jih je v sporofilu pred tem (ob 10:03) poslal tudi

V sporodilu sta bila med drugim todi odgovora todnika na
zastavljeni novinarski vpraganji, glede katerega dokumenta je zahteval, da se
fzlod iz spisa in unid in zakaj je javnost zavajal, da nikoli ni zahteval unifenja
dokumenta. Na vpraZanji je tofnik odgovoril med drugim: Zupan me je seznanil
z vsehino zapisa, ki mi bil podpisan ne datiran in ki je wvsebinsko podajal

ki je novinarki po telefonu podala igfave (to ijavo pa je zapisala tudi na svojl Facebook strani), za
katero se je kasneje ugotovilo, da jo neresniéna. Mo poadlags pavedensga je sodiiée mkljucio, da je
ministrica 4 podajo izjave, ki ol bila resni®na, ravnala v pasprotju s prifakevanim delovanjem in
adgovornostjo funkeije, ki jo je opravijala, in s tem kefila integriteto,
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vrednostno sodbo o ravnanjih Jelke Vretko in mene. Zato sem od Zupana
zahteval, da tak zapis ne more postati del dolumenta postopka oziroma se izlodi
iz uradne dokumentacije, nikakor pa da se uniti.* ter Javnosti nisem nikoli
gavajal, saj nikoli nisem zahteval izlofitev ali unidenje kateregakoli dokumenta
povezanega z mano, paf pa le izlofitev zapisa, ki ni imel ne avtorja ne datuma
nastanka, kar sta na seji mestnega sveta potrdila tako v.d. direktorica cbéinske
uprave, ki je pri postopku sodelovala, kot Zupan...”.

Po ugotovitvi sodiffa se veebina odgovorov na zastavljena novinarska vpradanja,
ki jih je v navedenem sporoéilu tofnik poslal Sari Jagodié, v citiranem delu v
nitemer ne razlikuje od odgovorov to@nika na novinarska wvpradanja, K so
zapisana v dokumentu 5t 0911-3/2023-340, katerih vsebina je bila poslana
#asnilu Veder in nato povzeta v flanku z naslovom Izsek iz maila podfupana
postavlja na laZ", ki je bil objavljen dne 30. 9. 2023, Navedeno po presoji sodisfa
potrjuje Bjave Sare Jagodit v postopku pred KPK (kK jo je v svofi izjavi potrdila
tudi Rosana Klanfnik), da edgoveorov v skladu z ustaljeno prakso v slufhi MOM
za odnose z javnostmi tudi v obravnavanem primeru ni pripravila samostojno,
pac pa v sodelovanju s toZnikom, katerega odgovore je po prejemu elektronskega
sporodila to¥nika, poslanega dne 29. 9. 2023 ob 10:33 uri, le preoblikovala v
dokument &t. ogi1-3/2023-340, in jih nato 3e istega dne poslala asopisni hisi
Vider.

V Bem konkretno naj bi se vsebina sporodila z odgovori na zastavljena novinarska
vprafanja, ki ga je Sari Jagodit dne 29. 9. zo23 ob 10:33 uri poslal tofnik,
razlikovala od odgovorov tofnika na zastavljena vpraSaja v dolumentu 5t. 0911-
3,/2023-340, tofnik ni pojasnil niti v toZbi niti na izrecno in veckrat zastavljeno
vpraganje sodifEa na zaslifanju na glavni obravnavi. Ker je zapis oziroma vsebina
odgovorov toinika v relevantnem delu (v delu, v katerem tofnik zatrjuje, da
nikoli ni zahteval unidenja dokumenta) tako v sporoéilu tofnika Sari Jagodié kot
v dokumentu . 0011-3/2023-340 po ugotovitvi sodiSfa identitna, ne drdi
navedba tofnika, da je pri podiljanju odgovora (v navedenem delu) prislo do
napake oziroma spremembe njegovega sporodila. Zaradi identinosti besedila
odgovorov za odloditey tudi ni relevantno, ali je to#nik vsebing dokumenta 5t
0911-3/2023-340, preden je bil ta poslan fasopisni hifi Veler, Z¢ enkrat
pregledal oziroma potrdil njegovo vsebingo.

Glede na obrazlofeno sodisfe ugotavlja, da tofniku v postopku ni uspelo
dokazati, da je priflo v komunikaciji med njim in S8aro Jagodi€ iz sluZbe MOM za
odnose 2 javnostmi pri podiljanju odgovorov na novinarska vpraganja do napake
oziroma spremembe vsehine sporoéila in da zato ni edgovoren za odgovor, ki ga
je dasniku Veler v dokumentu 5t o911-3/2023-340 kot njegov odgovor na
zastavljena vprafanja poslala slufba MOM za odnose z javnostmi, z vsebovano
neresniéno in s tem za javnost zavajajodo izjavo, da nikeli ni sahteval unitenja
dokumenta.
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04. Upoétevaje vse navedeno sodidfe zakljufuje, da je pravilna ugotovitey KPE, da je
toZnik kréil integriteto tudi s tem, ko je javnost zavajul z neresniénoe izjavo, dano
novinarjem &asnika Veder.

95 Ker je tofenka v obravnavani zadevi pravilno uporabila materialno pravo in
ugotovila dejansko stanje, je sodi%te v skladu s prvim odstavkom 63. élena Zakona
o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) toFbo kot neutemeljeno zavrnilo.

K todki 11 izrela:

gb. Odlofitey o strodkih postopka temelji na fetrtem odstavku 25, flena ZUS-1, v
skladu 5 katerim v primeru, fe sodiSfe tofbo zavrne, trpl vsaka stranka svoje
strodke postoplka.

PRAVNI POUK:
Pritofba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 28, marec 2025
Viija sodnica:
Mm..-admz
e
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